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Wir Geistesblitzableiter
Mathias Plüss
Wann immer jemand auf eine Idee kommt, die das Leben verbessern, bereichern, erleichtern könnte, schreit die Masse kniereflexartig: Gefahr! Von der Glühbirne bis zum Buch, vom Velo bis zum Radio: Die Geschichte des Neuen ist eine Geschichte der Furcht davor.

Die neue Frucht stammt aus Amerika und stösst in Europa auf ungeteilte Ablehnung. Sie sei giftig und lauge den Boden aus, sagen die Bauern. Sie habe keinen Nährwert und verstopfe die Därme, klagen die Bürger. Missgeburten verursache sie und mache krank, warnen die Ärzte. Wagt es dennoch einer, die neue Pflanze anzubauen, zerstören oft aufgebrachte Nachbarn seine Felder, und die Bevölkerung protestiert: «Die Knollen haben weder Duft noch Geschmack, nicht einmal die Hunde wollen sie fressen, was sollen sie uns also nützen?», schreiben die Einwohner eines deutschen Städtchens an die Behörden.

Gentech-Sellerie? Nein, die Rede ist von gewöhnlichen Speisekartoffeln. Im Jahr 1537 von den Spaniern eingeführt, dauerte es mehr als 200 Jahre, bis die Kartoffel in Europa akzeptiert und grossflächig angebaut wurde. Der Grund für die Ablehnung waren Vorurteile, die aus heutiger Sicht grotesk anmuten. Noch 1821 empfahl Goethe den Hausfrauen die Verwendung von möglichst viel Gemüse, «damit dem unseligen Kartoffelgenuss nur einigermassen das Gleichgewicht gehalten werde». Der Aufklärer Denis Diderot schrieb in seiner Enzyklopädie, Kartoffeln erzeugten Blähungen und seien höchstens für Bauern und Landarbeiter geeignet.

Ärzte warnten vor Gesundheitsrisiken. Kartoffelverzehr könne zu «Sodbrennen, Ekel und Erbrechen», ja gar zu «Krampfhusten» und «faulem Fieber» führen, schrieb ein Zürcher Landarzt 1780. Der Pfarrer von Schlieren verbreitete dieweil die Mär, aus geronnenem Kartoffelschaum lasse sich «ein gutes Mäuss und Ratten Pulver» herstellen, das Arsen in nichts nachstehe. Was Wunder, hielt das Volk die Knolle lange nicht für ein Nahrungsmittel, sondern für eine Seuche, und gab ihr den Namen «Teufelsfrucht».

Nun kann die Kartoffel tatsächlich Übelkeit verursachen, wenn sie in unreifem Zustand genossen wird. Dieser Nachteil ist aber klein im Vergleich zu den objektiven Vorteilen: Die Kartoffel ist anspruchslos und einfach zu kultivieren. Sie gedeiht auch auf minderwertigen Böden und bis auf 1800 Meter Höhe. Sie ist nahrhaft und lässt sich, im Gegensatz zu Getreide, direkt verwerten. Und für die damalige Zeit besonders wichtig: Sie übersteht Unwetter. Selbst wenn ein Hagelsturm die ganze Obst- und Getreideernte zunichte gemacht hatte, konnte man dank Kartoffeln ohne Hunger über den Winter kommen.

Allein in Frankreich gab es im 18. Jahrhundert sechzehn grosse Hungersnöte. Trotzdem weigerten sich Ende des Jahrhunderts immer noch 99 von hundert französischen Bauern, eine Kartoffel auch nur in den Mund zu nehmen. «Die Angst vor allem Neuen sass so tief, dass manche Menschen lieber verhungerten, als ihre Gewohnheiten zu ändern», schreibt der amerikanische Historiker Larry Zuckerman. Während einer Hungersnot im Jahr 1770 rührten die Einwohner von Neapel eine Schiffsladung Kartoffeln nicht einmal an, die man ihnen als Geschenk geschickt hatte – eine Episode, die an Sambias Zurückweisung von amerikanischem Gratis-Genmais während der Hungerkrise vor drei Jahren erinnert.

Wie kann es sein, dass sich die Menschen des 17. und des 18. Jahrhunderts derart verbissen einer Neuerung verwehrten, die doch eine gewaltige Erleichterung für ihr mühseliges Leben bedeutet hätte? Mag sein, dass seinerzeit eine unförmige Knolle, die sich unterirdisch wie von Zauberhand gelenkt vermehrte, ähnlich gefährlich anmutete wie heute eine Tomate, der eine Forscherhand eine neue Eigenschaft verliehen hat. Angesichts der damaligen Hungerqualen bleibt die Ablehnung trotzdem irrational.

Licht verdunkelt
Der Mensch ist kein Gewohnheitstier, nein: Er ist ein Gewohnheitsfanatiker. Aus psychologischen Studien ist bekannt, dass wir beim Bewerten einer Neuerung die Chancen und Risiken grotesk verzerren – weil erlittene Verluste für uns viel schmerzhafter sind als entgangene Gewinne. Lieber zehnmal etwas Nützliches verpassen als einmal auf die Nase fallen. Darum sind wir Weltmeister im Heraufbeschwören potenzieller Risiken, sobald etwas Neues auftaucht.

Was haben die Menschen nicht alles für Gefahren ersonnen! Elektrisches Licht fördere Sommersprossen, fürchteten sie, Dampflokomotiven verdürben den Weizen, und in Staubsaugern sässen kleine Teufel. Durch den Hauensteintunnel, argwöhnten die Basler, werde der Oltner Nebel zu ihnen fliessen, und durch die Schächte der U-Bahn, warnte der Duke of Wellington, könnten französische Truppen unbemerkt in London einmarschieren. Die ersten Blitzableiter im 18. Jahrhundert wurden von besonders eifrigen Gläubigen als «Ketzerstangen» beschimpft und niedergerissen: Das Umlenken von Blitzen erschien ihnen als gefährlicher Eingriff in die natürliche Ordnung. Lieber wollten sie an der haarsträubenden Praxis des «Gewitterläutens» festhalten, das in Europa in wenigen Jahrzehnten Hunderten von Läutenden in den Kirchtürmen den Tod durch Blitzschlag beschert hatte.

Überhaupt war jede Massnahme, die der Mensch ergriffen hat, um sich das Leben zu erleichtern – in einem Wort: jede Technik ​, zu Beginn dem Vorwurf der Unnatürlichkeit ausgesetzt. Hegel bezeichnete den Einsatz von Maschinen generell als «Betrug [...] gegen die Natur», der sich notwendigerweise rächen müsse.

Die Argumentation ist paradox: Gewiss greifen wir viel stärker in die Natur ein als jedes andere Wesen. Aber die Natur des Menschen besteht eben just in jener «unnatürlichen» Neigung, die Welt zu seinen Zwecken zu verändern. «Wenn 'es' den Menschen gibt», schreibt der deutsche Philosoph Peter Sloterdijk, «dann nur, weil eine Technik ihn aus der Vormenschheit hat hervorkommen lassen.» Und sein Schweizer Kollege Andreas Urs Sommer meint, dass konsequente Technikskepsis letztlich «nur das Plädoyer für die Rückkehr zu einer vormenschlichen Stufe der Gattungsentwicklung» bedeuten könne. Man müsse schon «sehr genau angeben, wo das Übel anfängt, das man geisselt: Mit dem Ackerbau? Dem Buchdruck? Der Kernspaltung?»

Noch früher: Mit der Glut. Die Zähmung des Feuers ist jene Urtechnik, mit der sich der Mensch aus dem Tierreich katapultierte. Es muss ihn eine unendliche Überwindung gekostet haben, die wir noch erahnen können, wenn wir sehen, wie sehr sich Tiere vor Flammen fürchten. Ob sich die ersten Feuerbändiger auch schon vor einer wie auch immer gearteten «Rache der Natur» fürchteten? In der griechischen Mythologie jedenfalls bestrafen die Götter die Menschen für den Diebstahl des Feuers mit der Büchse der Pandora, die die Erde mit Elend und Krankheiten übersät.

Es scheint, dass wir mit jeder Erfindung noch einmal ein bisschen das Feuer zähmen. Und jedes Mal erleben wir noch einmal den Zwiespalt, der damit verbunden ist: Das Grosshirn ertüftelt, errechnet, ersinnt – das Stammhirn, das Tier in uns, ruft: «Halt! Vorsicht! Nicht so schnell!» Es ist letztlich die Menschwerdung, die uns immer noch nicht ganz geheuer ist.

Die weitere Technisierung der Flamme war eine permanente Quelle neuer Ängste. Ein Kritiker bezeichnete etwa die im 19. Jahrhundert aufkommende Strassenbeleuchtung als «Eingriff in die göttliche Weltordnung», die für die Nacht kein Licht vorsehe. Ein amerikanischer Bürger fürchtete, in der Umgebung seiner Stadt würden wegen der Beleuchtung alle Hühner an Schlafmangel sterben. Die Cölnische Zeitung trug in ihrer Ausgabe vom 28. März 1819 eine Reihe von Argumenten zusammen, die gegen die Strassenbeleuchtung vorgebracht wurden: «1) ungesunde Einwirkung der Öl- und Gasausdünstung und Erkältungen durch Verleiten zum nächtlichen Verweilen auf hellen Strassen. 2) Verschlimmerung der Sittlichkeit bei Trunkenen und Verliebten. 3) sie mache Pferde scheu und Diebe kühn. 4) die bei öffentlichen Festen gepflegte Illumination wecke das Nationalgefühl, das bei allmählicher 'quasi'-Illumination abgeschwächt und abgestumpft werde.»

Die Furcht wurde grösser, als das Gaslicht Mitte des 19. Jahrhunderts dank zentraler Versorgung und aufwändiger Leitungen die einzelnen Haushalte erreichte. Von allem Anfang an war das Gas wegen seiner Lautlosigkeit und Unsichtbarkeit mit der Aura des Heimtückischen umgeben. Fälschlicherweise hielt man es für giftig und glaubte, es würde Fieber, Ausschläge und gar eine besonders bösartige Form der Pocken auslösen. Deshalb wurden nachts alle Gashähne geschlossen. Überdies fürchtete man, Leitungslecks führten zu einer Verpestung von Boden und Trinkwasser; diese allmähliche Vergiftung werde ganze Städte unbewohnbar machen.

Diese Befürchtungen wurden noch übertroffen von einer gewaltigen Explosionsangst. Detonationen von Gasbehältern gab es zwar tatsächlich, doch waren sie sicher nicht häufiger als Kerzenbrände. Allein die Anwesenheit eines potenziell zerstörerischen Stoffes in Städten und Stuben nährte die Angst, die durch die Abwiegelung und die schlechte Informationsstrategie von Behörden und Experten noch verstärkt wurde (ein bekannter Effekt noch heute). Es sei erwiesen, schrieb die Londoner Times 1865, dass die zentralen Gastanks der Stadt jederzeit «mit schrecklicher Gewalt explodieren können. Wer in ihrer Nähe wohnt, ist ähnlichen Gefahren ausgesetzt, wie wenn er auf einem Pulverfass sässe.»

Vierzehn Jahre später erfand Edison die Glühbirne. Sie leuchtete heller als das Gas, gab weniger Russ und Hitze ab, und vor allem: Sie konnte nicht explodieren. Wer nun aber glaubt, dass sofort ein Run auf die neue Energieform einsetzte, täuscht sich. 1910 waren in den USA erst knapp zehn Prozent der Haushalte elektrifiziert, in Berlin gar weniger als vier Prozent. Der wichtigste Grund für die langsame Verbreitung war der «Widerstand der Konsumenten», wie die amerikanische Autorin Linda Simon in ihrem neuen Buch «Dark Light» schreibt.

Guter Horror, böser Horror
Mit der Elektrizität trat die Menschheit definitiv ins Zeitalter der diffusen Ängste. Zwar gab es auch ganz konkrete Warnungen: Lesen mit elektrischem Licht mache blind, hiess es etwa. Prompt berichtete die Wissenschaftszeitschrift Science schon zehn Jahre nach Erfindung der Glühbirne von einer «neuen Krankheit, genannt photo-elektrische Ophthalmie», die durch «kontinuierliche Wirkung elektrischen Lichtes auf die Augen» verursacht werde. «Der Patient wacht nachts mit grossen Schmerzen im Augenbereich auf, begleitet von exzessivem Tränenfluss.» Ein Augenarzt gab an, er habe bereits dreissig Patienten mit dieser neuen Krankheit behandelt.

Hauptgrund für den Widerstand gegen die Glühbirne war aber die damalige Gleichsetzung von Elektrizität und Lebensenergie. Der italienische Arzt Luigi Galvani hatte 1786 gezeigt, dass man Froschschenkel mit Stromstössen zum Zucken bringen kann. Nach und nach entwickelte sich nun die Vorstellung von der Elektrizität als Lebenssaft: Nicht nur bewege sie Muskeln und Körper – sämtliche Gefühle und Gedanken seien elektrischer Natur. Entsprechend wurden im 19. Jahrhundert viele Krankheiten wie zum Beispiel das häufig diagnostizierte «Nervenfieber» (heute würde man wohl von Depression sprechen) als Energiemangel gedeutet, den es mittels Stromstössen auszugleichen galt. Elektrobäder und Stromkuren, bei denen man sich durch alle möglichen und unmöglichen Körperöffnungen elektrische Energie zuführte, waren bei Patienten und Ärzten gleichermassen beliebt.

Und dieser lebensspendende Stoff sollte nun plötzlich für so etwas Profanes wie das Stubenlicht herhalten? Für viele Menschen hatte diese Vorstellung etwas Unheimliches. Der Konsum von Elektrizität bringe «das Gleichgewicht der Natur durcheinander» und gefährde «die Existenz von pflanzlichem und tierischem Leben auf der Erde», behauptete ein amerikanischer Bürger 1884. Linda Simon berichtet von einer Autorin, die unter dem Titel «Eine prophetische Warnung» gegen die angebliche elektrische Aufladung der Atemluft wetterte: Der Strom, der durch Kabel fliesse, wirke sich «auf versteckte Weise» auf Menschen aus. Schlaganfälle, Gehirnstarre und Lähmungen seien die Folgen, und zwar in einem Ausmass, dass man sich nur noch den Tod wünsche.

Das erinnert nicht nur an die heutigen Klagen über Elektrosmog: Die Behandlung des Themas Elektrizität im 19. Jahrhundert hat auch Parallelen zur gegenwärtigen Gentech-Debatte. Im Bereich der Medizin zeigen wir eine oft schier unendliche Risikobereitschaft. Jedenfalls akzeptieren viele Menschen zweifelhafte Methoden wie eben Elektrokuren oder Gentherapien, die beide mit massiven und gewiss nicht risikolosen Eingriffen in den Körper verbunden sind. Soll die gleiche Technik im aussermedizinischen Bereich zur Anwendung kommen, so werden plötzlich selbst die abwegigsten Horrorszenarien zur konkreten Bedrohung stilisiert. Die paradoxe Haltung beruht wohl auf dem hartnäckigen Vorurteil vom Mediziner, der stets heilt und schützt, während Homo Faber für seine technokratischen Visionen über Leichen geht.

Von Frauen und anderen Laien
Der Übergang vom Gaslicht zur Glühbirne zeigt noch etwas anderes: Kaum tritt eine neue Technologie auf den Plan, mutet die bisherige viel natürlicher an. Mochte man sich zuvor noch so sehr vor explodierenden Gasbehältern gefürchtet haben: Angesichts der stromführenden Drähte verströmte die Gasleitung nun etwas geradezu Behagliches. Man hatte, allen Ängsten zum Trotz, mit der Gastechnologie umzugehen gelernt und sich daran gewöhnt.

Am offenkundigsten tritt dieser Effekt in einem Gebiet zutage, wo es weniger um existenzielle Ängste geht als vielmehr um kulturpessimistische Befürchtungen: bei der Entwicklung neuer Kommunikationstechnik. Seien es Telefon, Radio oder Fernsehen, seien es SMS, Internet oder E-Mail – stets witterten Skeptiker zu Beginn die Gefahr von Oberflächlichkeit und Kulturzerfall, von Sucht und Missbrauch, von Dialogunfähigkeit und Vereinsamung.

Diese Denktradition geht viel weiter zurück, als wir meinen. Schon Schrift und Buch, für uns Inbegriffe von Hochkultur, rochen für manchen Vordenker nach Dekadenz. Für Platon waren Buchstaben «fremde Gebilde», die Schüler bloss zu «Schein-Weisen statt zu Weisen» erziehe: «Ohne mündliche Unterweisung werden sie sich einbilden, vieles zu verstehen, wo sie doch gewöhnlich nichts verstehen.» Auch der Erzbischof von Mainz sah, kurz nach der Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert, in der Schriftlichkeit eine Gefahr: «Denn wer wird den Laien und ungelehrten Menschen und dem weiblichen Geschlecht, in deren Hände die Bücher der heiligen Wissenschaft fallen, das Verständnis verleihen, den wahren Sinn herauszufinden?»

Gotthelf und Teufelswerk
Als dann im zwanzigsten Jahrhundert das Radio auf Sendung ging, wurde nicht etwa die wiedergewonnene Mündlichkeit bejubelt, sondern abermals die angebliche Künstlichkeit des neuen Mediums beklagt. «Durch die einseitige Hingabe an die künstliche Übertragung und Vermittlung wird die Empfänglichkeit und Genussfähigkeit für alle natürlichen Eindrücke und Wirkungen der Natur, der Kunst und Wissenschaft abgestumpft und verkümmert», erklärte ein Dr. Hanauer in den zwanziger Jahren in einer medizinischen Fachzeitschrift. Sechzig Jahre später erkor Neil Postman («Wir amüsieren uns zu Tode») das von Platon so verabscheute Buch zum allerhöchsten Kulturgut und machte das viel lebendiger kommunizierende Fernsehen zum Inbegriff des Niedergangs.

Die Kassandrarufe der Kulturpessimisten waren oft von Gesundheitswarnungen begleitet. Die die Schrift lernen, werden der Vergesslichkeit anheim fallen, «weil sie ihr Gedächtnis nicht mehr üben», prophezeite Platon. «Viel lesen macht die Köpfe toll», hiess es im 16. Jahrhundert. Auch das Radio, nehmen wir erstaunt zur Kenntnis, soll zu allerhand imstande sein. «Durch die Sucht nach diesem künstlichen Betäubungsmittel wird allmählich die gesunde Willens- und Lebenskraft untergraben», heisst es im oben erwähnten Fachtext. Und: «Bei manchen übereifrigen Radiohörern zeigen auch die Ohren eine eigentümliche Stellungsveränderung, indem die Ohrläppchen sowie die Muscheln wie festgeklebt dicht am Ohre haften. Auch andere Ohrenkrankheiten werden bei Radioliebhabern beobachtet. Bei längerem Horchen wird die Muschel klebrig, am Ohrläppchen tritt Schwellung und Bläschenbildung auf.» Als Gegenmittel empfiehlt Dr. Hanauer allen Ernstes eine «Radio-Entziehungskur».

Damit kein falscher Eindruck aufkommt: Natürlich haben neue Techniken oft unschöne Nebenwirkungen. Natürlich soll man die Gefahren einer neuen Technologie abschätzen und Risiken minimieren. Vernünftig ist eine gewisse Vorsicht gerade zu Beginn, wenn die Technik noch nicht ausgereift, die Sicherheitsmassnahmen noch nicht optimiert, manche Gefahren womöglich noch gar nicht bekannt sind. Es gab zugegebenermassen immer wieder Techniken, deren Schadenspotenzial unterschätzt wurde. So ging man etwa mit Röntgenstrahlen in der Medizin über Jahrzehnte sehr fahrlässig um, obwohl es schon sehr bald Hinweise auf Strahlenverbrennungen und Krebs gegeben hatte.

Die blosse Möglichkeit einer Gefährdung darf aber noch kein Grund sein für ein Verbot. Schliesslich gibt es keine einzige Technik ohne negative Auswirkungen. «Was kann ich dafür, dass ein anderer böse Bücher kauft und dadurch verführet wird, oder [Bücher] zu seinem und ander Leut Schaden missbraucht?», erwiderte 1569 ein Buchhändler den Buchgegnern, und er hatte Recht. Oder sollte man wegen ein paar Hetzschriften den Buchdruck untersagen? Das Internet wegen der Kinderpornografie dichtmachen? Das Feuer wegen der Gefahr von Bränden verbieten? Die Auswüchse muss man bekämpfen, nicht die Technik.

Oftmals stecken hinter dem Widerstand gegen Neuerungen auch wirtschaftliche Interessen. In der Schweiz verhinderten die Zeitungsverleger lange Zeit Informationssendungen am Radio. Im Kanton Graubünden lobbyierten insbesondere Kutscher, Schmiede, Postbeamte und Eisenbähnler erfolgreich für ein Autofahrverbot, das immerhin von 1900 bis 1925 währte. Hinter der Zerstörung von Kartoffelfeldern im 18. Jahrhundert steckten nicht selten Grossbauern, die um ihren Weizenabsatz fürchteten. Selbst die Warnungen der neuzeitlichen Kirchenoberen vor dem Buchdruck beruhten letztlich auf Verlustängsten, die nicht ganz unberechtigt waren: Wegen der «Vermennigfeltigung» der Bibel verlor die katholische Kirche ihr Informationsmonopol in Religionsfragen und in der Folge, durch die Reformation, die Hälfte ihrer Schäfchen.

Auch gegen die Eisenbahn protestierten allen voran die Modernisierungsverlierer: Fuhrleute und Pferdehändler, die ihre Arbeit davonfahren sahen. Bauern, die sich vor billigen Getreideimporten fürchteten. Grundeigentümer, die teilweise mit Heugabeln und Flinten auf die Landvermesser losgingen. Postillione behängten ihre Pferde mit schwarzen Decken und veranstalteten Trauerzüge gegen das «teuflische Eisenross». 1843 wehrte sich selbst der Baselbieter Regierungsrat gegen den Bau einer Linie von Basel nach Zürich: Durch die Eisenbahn würde «den Bewohnern der Landschaft eine Hauptquelle ihres Wohlstandes, welche sie in dem äusserst lebhaften Durchgang von Reisenden und Handelsgegenständen findet, mit einem Male abgegraben».

Hinzu kam die Angst vor der schieren Geschwindigkeit. Dreimal so rasch wie die Postkutsche fuhren die ersten Eisenbahnen. Entlang der Gleise, fürchtete man, würden Pferde scheuen, Hühner vom Eierlegen abgehalten und Kühe am Milchgeben gehindert. Bei der Parlamentsdebatte über den Bau eines Schienennetzes zwischen Manchester und Liverpool 1825 verbreitete ein Abgeordneter die Schreckensvision von «im 16-Meilen-Tempo [ca. 26 km/h] dahinrasenden Wagen, gezogen vom Teufel in Form einer Lokomotive». Ein anderer Parlamentarier sah das Unheil im Feuer, das die Maschine antrieb: Bei Regen würde dieses «bald erlöschen», warnte er. «Man könnte den Dampfwagen natürlich in Decken einpacken, aber sie würden wohl durch den Luftzug während der Fahrt fortfliegen. Wenn es jedoch Sturm gibt, so würde dadurch das Feuer so angefacht, dass der Kessel platzen müsste.»

In seinem Roman «Jakobs des Handwerksgesellen Wanderungen durch die Schweiz» thematisierte Jeremias Gotthelf 1846 diese Ängste: «Jakob machte Einwendungen gegen die Eisenbahn. Er fürchtete sich vor der dämonischen Macht, welche die Menschen dahinführt akkurat wie der Teufel die armen Seelen der Hölle zu. [...] Er hatte viel von Unglück gehört, schrecklichen Dingen, wie man verbrennen könne, wie man könne gesotten werden noch ganz anders als Krebse gesotten werden, wie man könne in die Luft gesprengt werden, dass man sein Lebtag nicht mehr zu Boden komme, so hoch hinauf.»

Huiii, 26 km/h
Durch den, für das damalige Empfinden, fast blitzartigen Ortswechsel geriet auch die herkömmliche Vorstellung von Raum und Zeit ins Wanken. «Durch die Eisenbahnen wird der Raum getötet, und es bleibt uns nur noch die Zeit übrig», schrieb Heinrich Heine 1843 in Frankreich anlässlich der Eröffnung der Bahnlinien von Paris nach Orléans und Rouen. Es erfasse ihn ein «unheimliches Grauen, wie wir es immer empfinden, wenn das Ungeheurste, das Unerhörteste geschieht, dessen Folgen unabsehbar und unberechenbar sind». Ihm sei, schrieb Heine, als kämen die Berge und Wälder aller Länder auf Paris angerückt. «Ich rieche schon den Duft der deutschen Linden; vor meiner Tür brandet die Nordsee.»

Bald erhoben Ärzte ihre Zeigefinger. In Bayern protestierten die Mediziner hochoffiziell gegen das Projekt einer Bahn von Fürth nach Nürnberg. Ortsveränderungen vermittelst irgendeiner Art von Dampfmaschinen, schrieben sie, «sollten im Interesse der öffentlichen Gesundheit verboten sein. Die raschen Bewegungen können nicht verfehlen, bei den Passagieren die geistige Unruhe, delirium furiosum genannt, hervorzurufen.» Und der berühmte französische Gelehrte Arago behauptete 1836 in Paris, dass Passagiere bei der Durchfahrt durch einen langen Tunnel mit «Lungenentzündung, Blasenentzündung und Katarrh» zu rechnen hätten.

Unter dem Titel «Der Einfluss von Eisenbahnreisen auf die öffentliche Gesundheit» befasste sich die englische Fachzeitschrift The Lancet 1862 erstmals ausführlich mit dem Thema. Durch die Vibrationen, die schnell wechselnden optischen Eindrücke und den Lärm der Lokomotive sei der gesamte Körper einer gesundheitsgefährdenden Dauerbelastung ausgesetzt. «Nie habe ich eine Gruppe von Menschen beobachten können», schrieb einer der Autoren über eine Schar von täglich pendelnden Geschäftsleuten, «die im Verlauf weniger Jahre so schnell gealtert sind wie diese.» Die Diagnose «Eisenbahnkrankheit» war geboren. Bald wurden, vor allem bei Bahnangestellten, alle möglichen Gebrechen und Psychosen auf Zugfahrten zurückgeführt. Nach der Jahrhundertwende verschwand die Eisenbahnkrankheit so rasch wieder, wie sie gekommen war. Die Menschen hatten sich an die Zugreisen gewöhnt.

«Man mag über manche historische Diagnose schmunzeln», schreibt der deutsche Mediziner und Autor Werner Bartens über die Eisenbahnkrankheit. «Doch verhält es sich mit unseren heutigen Leiden nicht ähnlich? Können die Angst vor Elektrosmog, die Überempfindlichkeit gegen bestimmte Chemikalien und Umweltstoffe oder das chronische Erschöpfungssyndrom nicht auch als Reaktion auf neue oder irritierende Entwicklungen, auf die Angst vor Giften und Technik, als körperliche Ausprägung unserer Überforderung verstanden werden? Manche Analogien drängen sich auf.»

Sex, Lügen und Velo
Selbst das Velofahren, heute höchster Ausdruck einer gesunden und geruhsamen Lebensführung, war anfänglich gegen Anfeindungen nicht gefeit – im Gegenteil. Von «Massenwahnsinn», «Fahrradraserei» und «Kilometer-Trotteln» war die Rede, als die Velofahrer Ende des 19. Jahrhunderts die Strassen eroberten. Nicht selten wurden «rasende» Velozipedisten angepöbelt oder attackiert. Kulturpessimisten behaupteten, die Freude am Radfahrsport bringe automatisch eine Vorliebe für das Rasche und Oberflächliche mit sich, was notwendigerweise zu Massenverdummung und Massenverrohung führe. Unvermeidlich traten Ärzte auf den Plan, die etwa vor Verunstaltungen, Kohlensäurevergiftungen und Lungenschwindsucht als Folge des «katzenbuckelartigen Krümmens der Wirbelsäule» beim Velofahren warnten.

Eine besonders heftige Debatte in der Medizinerschaft lösten Rad fahrende Frauen aus. Stein des Anstosses: nun ja, der Sattel. «Es kann keinem Zweifel unterliegen», schrieb ein Arzt um die Jahrhundertwende, «dass, wenn die betreffenden Individuen es wollen, kaum eine Gelegenheit zu vielfacher und unauffälliger Masturbation so geeignet ist, wie sie beim Radfahren sich darbietet. Wenn man, was vorgekommen ist, ganz absieht von denjenigen Fällen, in denen der Sattel in ganz besonderer Absicht mit einem nach oben gekrümmten Vorderteil versehen wurde, so bietet auch sonst der Sitz, rittlings mit ausgespreizten Schenkeln, ausreichende Möglichkeit solchem Hange nachzugehen.» Die Polizei müsse sich der Sache annehmen.

Ein gewisser Dr. med. Martin Siegfried aus Berlin hielt dagegen, seine «ganz unbemerkt und unauffällig ausgeführten Beobachtungen» hätten ergeben, dass «das Radfahren mit dem Auftreten sinnlicher Erregungen unvereinbar ist, dass es vielmehr das beste und wirksamste Gegenmittel gegen eine etwa dazu vorhandene Neigung darstellt». Heiss diskutiert wurde in der Ärzteschaft auch die Frage, ob Velofahren ein wirksames Mittel gegen weibliche Sterilität sei oder ob es nicht gar umgekehrt zu Unfruchtbarkeit führen könne.

Nun haben neuste Forschungen ergeben, dass intensives Radfahren tatsächlich nicht selten zu Impotenz führt – aber fast ausschliesslich bei Männern. In der frühen Literatur war das nie ein Thema gewesen. Die Vorstellung, dieser Sport könnte dem starken Geschlecht etwas anhaben, war den um das weibliche Wohl so besorgten Herren Ärzten offenbar zu abwegig.
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